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*BIJDRAGEN 
De krijgsmacht en de Grondwet
door
P r o f .  Mr C. A. J. M. K o r t m a n n
Op 14 april 1981 verwierp de Eerste Kamer het eerste lezingsontwerp 
tot herziening van de Grondwet inzake de verdediging1), nadat dit door 
de Tweede Kamer met ruime meerderheid was aanvaard. De verwer­
ping vloeide voort uit het feit dat de CDA-fractie (behoudens het lid De 
Gaay Fortman) en de W D-fractie (behoudens het lid Feij) alsmede een 
aantal kleine fracties tegen het ontwerp stemden. Voorlopig zullen de 
bepalingen van de huidige Grondwet dus een plaats vinden in de nieuwe 
Grondwet, die naar verwachting daarnaast als enige oude artikelen die 
inzake de vrijheid van onderwijs en het voorzitterschap van de ver­
enigde vergadering zal bevatten.
De verwerping van het ontwerp berustte voornamelijk op de overwe­
ging dat de krijgsmacht een bijzondere positie inneemt in tijd van oor­
log en onmisbaar is voor het voortbestaan van de natie. Zij zou daar­
om expliciet in de Grondwet moeten worden vermeld. De gewone wet­
gever zou de krijgsmacht niet moeten kunnen afschaffen. Bovendien 
miskende het ontwerp volgens de CDA-fractie het feit dat het militaire 
apparaat tijdens uitzonderingstoestanden met bijzondere bevoegdhe­
den wordt bekleed. Ook daarom zou vermelding in de Grondwet nood­
zakelijk zijn. Tenslotte werd, met name door de W D-fractie, gewezen 
op de psychologische betekenis die de vermelding van de krijgsmacht in 
de Grondwet zou hebben.
De verwerping van het ontwerp door de Eerste Kamer zal diegenen 
die zich daartegen hebben te weer gesteld ongetwijfeld tot tevredenheid 
stemmen. Het apparaat waarvoor en waarin zij leven of hebben geleefd 
zal -  voorlopig -  expliciet in de Grondwet blijven vermeld. Niettemin is 
het dienstig nog eens aandacht te besteden aan de argumenten die voor 
het voorstel van de regering pleiten. Nadere beschouwing daarvan voert 
mij tot de conclusie dat -  mede gezien de opzet van de nieuwe Grond­
wet -  het staatsrechtelijke gelijk bij de regering lag. Ik betreur het dan 
ook, onder erkenning van het belang en van de bijzondere taken van de 
krijgsmacht, dat de Eerste Kamer tot verwerping heeft besloten.
Op de eerste plaats is het naar staatsrecht zo dat de krijgsmacht geen 
andere positie inneemt dan de andere overheidsdiensten als de politie, 
de waterstaatsdienst of de buitenlandse dienst. Het zijn alle apparaten
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die, onder welke omstandigheden ook, ondergeschikt blijven aan de 
regering. Daaraan doet niet af dat het militaire apparaat -  evenals 
overigens burgerlijke autoriteiten -  onder buitengewone omstandighe­
den bijzondere bevoegdheden kan verkrijgen. Bovendien berusten deze 
bevoegdheden niet rechtstreeks op een grondwettelijke bepaling. De 
wetgever kan, ook al is de krijgsmacht wel in de Grondwet vermeld, 
besluiten aan het militair gezag2) geen bijzondere bevoegdheden toe te 
kennen. De huidige Grondwet, noch het verworpen wetsontwerp dwin­
gen tot toekenning van bevoegdheden aan het militair gezag of de 
krijgsmacht.
Op de tweede plaats snijdt het argument van de CDA-fractie dat 
volgens het ontwerp de krijgsmacht bij gewone wet zou kunnen worden 
afgeschaft geen hout. Zoals ik reeds eerder uiteenzette3), gingen de 
artikelen 5.2.4 en 5.2.5 van het ontwerp uit van het bestaan van een 
krijgsmacht. Artikel 5.2.4 sprak met zoveel woorden van „militaire 
„verdediging”, artikel 5.2.5 verplichtte de wetgever tot een regeling 
inzake de vrijstelling van militaire dienst wegens ernstige gewetensbe­
zwaren. Een dergelijke verplichting voor de wetgever heeft eerst zin, 
indien men aanneemt dat er een militaire dienstplicht en dus een militair 
apparaat ís. Gezien deze bepalingen zou, zo stelde ook de regering4), de 
wetgever in strijd met de Grondwet handelen, indien hij bij gewone wet 
de krijgsmacht zou afschaffen.
Daar komt nog bij dat men zich kan afvragen welke garantie de 
expliciete of impliciete vermelding van de krijgsmacht in de Grondwet 
nu eigenlijk biedt. De enige daaruit voortvloeiende waarborg is dat er 
een krijgsmacht is. Doch inzake de omvang van die krijgsmacht, haar 
sterkte en haar middelen, duidt de Grondwet niets aan. Zij sluit geens­
zins uit dat de wetgever besluit tot het slechts in stand houden van een 
„mini-krijgsmacht”, die naar huidige (militaire) inzichten zo goed als 
elke betekenis mist.
Ook het psychologische argument vóór vermelding van de krijgs­
macht spreekt mij niet aan. Op de eerste plaats is de functie van de 
Grondwet van staatsrechtelijke en niet van sociaal-psychologische aard. 
Een groter bezwaar is echter dat in een nieuwe Grondwet, die slechts 
organen met zelfstandige bevoegdheden noemt, geen organisaties die­
nen te worden vermeld die deze bevoegdheden niet bezitten. Een derge­
lijke vermelding zou steun kunnen geven aan de, onjuiste, opvatting dat 
de staatsrechtelijke positie van de krijgsmacht een andere is dan die van 
andere overheidsdiensten. Weliswaar is de functie van de krijgsmacht 
feitelijk een (geheel) andere dan die van de burgerlijke diensten, doch in
2) De Oorlogswet bezigt zelfs de term „krijgsmacht” niet. Ook artikel 202 Gw bezigt de 
term „militair gezag” en „militaire overheden” .
3) MRT LXXIII (1980), blzz 362, 363.
4) Hand. I, 1980-1981, blzz 647, 649, 650.
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grondwettelijke zin is zij dezelfde en dient zij ook dezelfde te zijn.
Tenslotte is het te betreuren dat als gevolg van de verwerping van het 
voornoemde wetsontwerp de nieuwe Grondwet, in ieder geval voorlo­
pig, een aantal bepalingen zal bevatten die daarin slecht passen5) en die 
bovendien geen uitdrukking geven aan de ontwikkelingen die zich in­
zake de functie van het verdedigingsapparaat hebben voorgedaan. Het 
voorstel van de regering was uit dit oogpunt bepaald aantrekkelijk nu 
het ook de internationale taken en de hulpverlening door militairen in 
het algemeen vermeldde. Ook de expliciete vermelding van de civiele 
verdediging was een verbetering.
De Eerste Kamer heeft m.i. door de verwerping van het ontwerp blijk 
gegeven van een onnodig en onwenselijk conservatisme, dat steun zou 
kunnen geven aan opvattingen omtrent de positie van de krijgsmacht, 
die uit constitutioneel oogpunt onaanvaardbaar zijn. Daarmee heeft de 
Kamer noch de Grondwet noch de krijgsmacht een dienst bewezen.
5) Zoals het oppergezag van de Koning, de bepalingen inzake de vreemde troepen, de 
kosten en de inkwartieringen.
P r o f . Mr C. A. J. M. K o r t m a n n  is hoogleraar in het staatsrecht aan de 
Universiteit van Amsterdam en vaste medewerker aan dit Tijdschrift.
